Ein genauer Blick in die Versicherungs-

bedingungen kann sich lohnen:

RA Jochen Hagele

Die BGH-Entscheidung des vierten Zivilsenats
vom 14.05.2014, AZ: IV 7R 288/12, die dieser
Fallbesprechung zugrunde liegt, verdeutlicht,
dass man die Versicherungsbedingungen,
die Versicherungsvertrage letztlich beinhalten
und als deren Vertragsinhalt zu werten sind -
landlufig als das sogenannte , Kleingedruck-
te” bezeichnet - bei einer Leistungsverwei-
gerung durch den Versicherer nicht einfach
hinnehmen, sondern gegebenenfalls kritisch
hinterfragen sollte.

Dem Urteil des BGH ging folgender Sachver-
halt voraus:

Bei der Flugschau in Fisenach 2008 war die
Vorflihrung  eines  Feuerldscheinsatzes mit
dem Agrarflugzeug LET Z-37A «Cmelak»
geplant, das einen ca. 680 | fassenden Che-
mikalienbehalter besal3, und aus dem Was-
ser aus niedriger Hohe abgeworfen werden
sallte. Beim Startvorgang brach das Flugzeug
nach rechts aus, kam von der Startbahn ab
und raste in eine Gruppe von Zuschauern.

In einem StBwarenwagen kam das Flug-
zeug zum Stehen. Die Tragflachen schlugen
an einer SchieBbude und einem Kinderka-
russell an. Die 45-jahrige Besitzerin des SUB-
warenwagens Uberlebte den Unfall nicht. Sie
verstarb noch an der Unfallstelle. Der Pilot
wurde aus dem Flugzeug geschnitten und
gerettet. Insgesamt wurden bei dem Un-
gliick zwei Personen getotet und mehrere
teils schwer verletzt.

Die Haftpflichtversicherung der Halterin hat
die Regulierung der Schaden unter ande-
rem mit der Begrindung abgelehnt, dass
der Luftfahrzeugfiihrer, der das Flugzeug am
fraglichen Tage fuhrte, nicht Gber die fur die-
sen Flug erforderlichen Erlaubnisse, Berechti-
gungen und Befahigungsnachweise verfugt
habe, weil seine Klassenberechtigung flr
das Luftfahrzeug abgelaufen gewesen sei
und er im Ubrigen auch keine so genannte
Streu- und Sprihberechtigung gehabt habe.
Dies schlie3e nach den vereinbarten Versiche-
rungsbedingungen eine Eintrittspflicht des
Versicherers aus.

Die Frage, ob der beklagte Haftpflichtversi-

cherer der Halterin (Klagerin Ziffer 1) und dem
Piloten (Klager Ziffer 2) des bei der Flugschau
in Eisenach verunglickten Flugzeugs wegen
der van bei dem Unfall geschédigten Dritten
erhobenen Anspriche Versicherungsschutz
gewahren muss, ist nunmehr emeut vom Be-
rufungsgericht zu prifen.

Dies hat der BGH in seinem zitierten Urtell
entschieden.

Das erstinstanzliche Landgericht sowie das
zweitinstanzliche Oberlandesgericht haben
die Klage der Klagerin auf Leistung aus Versi-
cherungsvertrag abgewiesen. Dabei sind bei-
de Gerichte von einer fehlenden Klassenbe-
rechtigung des Piloten ausgegangen. Dieses
Fehlen der Klassenberechtigung erfillle den
so genannten Risikoausschluss nach § 4 der
Haftpflichtversicherungsbedingungen (HVB)
und fUhre letztlich dazu, dass der Versicherer
nicht zu leisten habe.

So heiBt es in den Versicherungsbedingungen:

§ 4 Ausschliisse

1. kein Versicherungsschutz besteht,

1.2 wenn bei Eintritt des Schadensereignisses
das Luftfahrtunternehmen, soweit gesetz
lich vorgeschrieben nicht genehmigt war;

1.3 wenn der/die Fuhrer des Luftfahrzeugs
bei Eintritt des Ereignisses nicht die vor
geschriebenen Erlaubnisse, erforderlichen
Berechtigungen oder Befahigungsnach
weise hatten;

Die Klager begehrten mit der Klage die Fest-
stellung, dass die beklagte Haftpflichtversi-
cherung ihnen, hilfsweise im Rahmen der §§
158 b ff. VWG aF, insbesondere im Rahmen
der Verpflichtung des § 158 ¢ VWG aF. Haft-
pflichtversicherungsschutz fur den Unfall im
April 2008 zu gewdhren habe, was in den
beiden Vorinstanzen abgelehnt wurde.

Vorangestellt sei zunachst einmal, dass auf
das Unfallereignis, das im Jahre 2008 einge-
treten ist, nach der Ubergangsregelung Art. 1
Abs. 2 EGVVG noch das alte Versicherungs-
vertragsrecht Anwendung findet.

Dogmatisch stellen sich zunachst einmal
mehrere Vorfragen:

1. Muss der Haftpflichtversicherer auch fir
das Verhalten des Piloten einstehen, der letzt-
lich gar nicht der Versicherungsnehmer ist?
Vom Versicherungsschutz  der Haftpflicht-
versicherung mitumfasst sind - neben der
personlich gesetzlichen Haftpflicht des Hal-
ters - grundsatzlich auch Personen, die be-
rechtigterweise, das hei3t mit Wissen und
Wollen des Versicherungsnehmers, das ver-
sicherte Flugzeug fuhren oder bedienen.
Denn grundsétzlich erstreckt sich der Umfang
einer Halter-Haftpflicht-Versicherung auf die
gesetzliche Haftpflicht aus dem Gebrauch
des im Versicherungsschein (Police) oder im
Nachtrag aufgefihrten Luftfahrzeugs und
der dort angegebenen Art seiner Verwen-
dung. Es handelt sich insoweit um einen Ver-
trag zugunsten Dritter in Form der Versiche-
rung fur fremde Rechnung.

Vereinfacht kann man daher sagen, dass
sich der Versicherungsschutz auf das Luft-
fahrzeug bezieht, solange es sich bei dem
Luftfahrzeugfihrer um den Halter selbst oder
aus der Sicht des Halters um eine zum Fithren
berechtigte Personen handelt.

2. Wird durch die Leistungsverweigerung
nicht der eigentliche Sinn und Zweck einer
Haftpflichtversicherung unterlaufen?

Wenn man diesen Rechtsstreit betrachtet, ist
dies tatsachlich der Fall. Letztlich betrifft der
Haftpflicht-Versicherungsschutz  als  Scha-
densversicherung  (Ausgleich des Vermd-
gens-schadens) die Versicherungsleistung an
die geschadigten Dritten und deren Angehd-
rigen als Rechtshachfolger.

An dieser Stelle kommt nun die Regelung
des § 158 ¢ WG aF. zum Tragen, die die
Leistungsverpflichtung im Dreiecksverhalt-
nis zwischen Versicherer und Versiche-
rungsnehmer (Innenverhaltnis) sowie dem
Geschadigten  (AuBenverhaltnis)  regelt.
Danach bleibt der Versicherer gegeniiber
dem geschadigten Dritten auch dann zur
Leistung verpflichtet, wenn der Versicherer
von der Verpflichtung zur Leistung dem
Versicherungsnehmer  gegeniber ganz
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oder teilweise frei ist, vgl. § 158 ¢ Abs.1
WG aF

Dies bedeutet letztlich nichts anderes, als dass
der Versicherer trotz eines , kranken” Versiche-
rungsverhaltnisses aufgrund von vermeintlich
bestehender Leistungsfreineit im ,Innenver-
héltnis” zum Versicherungsnehmer, gegen-
Uber dem Geschadigten zum Schadensaus-
gleich verpflichtet ist, ohne dass diesem ein
Direktanspruch gegentiber dem Versicherer
eingeraumt wird, vgl. § 158 c Abs.6 WG aF.

Der Geschadigte ist daher darauf angewie-
sen, dass der Versicherungsnehmer klage-
weise den Haftpflichtversicherungsschutz
gegentber dem/den Geschadigten dem
Grunde nach feststellen l&sst, damit er diese
festgesteliten Ausgleichsanspriiche (zu Guns-
ten der/des Geschadigten) sich pfanden und
Uberweisen lassen kann.

Die Anspruchshéhe bestimmt sich in einer
derartigen Fallkonstellation (krankes Versiche-
rungsverhaltnis) nach § 158 c Abs. 3 WG aF.
Die Haftung des Versicherers ist danach auf
die amtlich festgesetzten Mindestversiche-
rungssummen und die im Versicherungsver-
trag Ubernommene Gefahr begrenzt.

Soweit also der Versicherer den/die gescha-
digten Dritten nach § 158 ¢ VWG befriedigt,
geht die Forderung des/der geschadigten
Dritten gegen den Versicherungsnehmer auf
den Versicherer Uber. Das heilt letztlich, dass
er gegentiber seinem Versicherungsnehmer
im Innenverhéltnis Regress nehmen kann, vgl.
die Regelung des § 158 f WG aF, § 117 Abs.
5WGnE

3. Worin liegt die Abgrenzung zwischen ei-
nem so genannten Risikoausschluss und ei-
ner verhiliten Obliegenheit?

Wie bereits erwahnt, gingen sowohl das
erst- sowie zweitinstanzliche Gericht davon
aus, dass aufgrund des Umstandes, dass
dem Flhrer des Luftfahrzeugs bei Eintritt
des Ereignisses nicht die vorgeschriebene
Klassenberechtigung nach § 4 LuftPersV
flr einmotorige Landflugzeuge (SE piston
[land]) sowie auch keine Streu - und Sprih-
berechtigung nach § 86 LuftPersV und so-
mit der so genannte Ausschlusstatbestand
des § 4 1.1.3 HVB (Risikoausschluss) gege-
ben war, so dass der Versicherer nicht zur
Leistung verpflichtet ist. Auf ein etwaiges
Mitverschulden des Versicherungsnehmers
bzw. des mitversicherten Piloten war da-
nach nicht abzustellen.

Gegen diese Ansicht wendet sich nun die
Entscheidung des BGH, indem der vierte
Zivilsenat festgestellt hat, dass es sich bei
der gegenstandlichen Klausel § 4 Ziffer 11.3
HVB nicht um einen objektiven Risikoaus-
schluss handelt, sondem um eine verhillte
Obliegenheit. An dieser Stelle mochte ich
nochmals den eingangs enwahnten Hinweis
aufgreifen, dass die Versicherungsbedingun-
gen im Einzelfall genau anzusehen und zu
hinterfragen sind.

Von einer verhillten Obliegenheit ist dann
zu sprechen, wenn es sich um eine Klau-
sel in den Bedingungen handelt, die wie
ein objektiver Risikoausschluss - letztlich
nicht verhaltens- bedingt - formuliert sind,
in Wahrheit den Versicherungsschutz aber
von einem bestimmten Verhalten des Ver-
sicherungsnehmers —abhdngig machen.
Ausschlaggebend ist daher der materielle
Gehalt der Regelung, ob lediglich ein be-
stimmtes Wagnis (objektiv betrachtet) aus-
geschlossen werden soll, oder ob der Ver-
sicherungsschutz von einem bestimmten
Verhalten des Versicherungsnehmers ab-
hangt, so die hochstrichterliche Rechtspre-
chung in mehreren weiteren Urteilen. Die
Unterscheidung zwischen Risikoausschluss
und verhiliten Obliegenheit ist far die
Leistungsfreiheit von ausschlaggebender
Bedeutung. Wéhrend bei einem Risikoaus-
schluss die Eintrittspflicht des Versicherers
ohne Weiteres und unabhangig von einem
etwaigen Verschulden des Versicherungs-
nehmers entfallt, tritt bei einer (verhlliten)
Obliegenheit die Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers nur bei Verschulden und Kausa-
litat ein.

Indem die streitgegenstandliche Regelung
des § 4 11.3 HVB anordnet, dass der Ver-
sicherer dann nicht haftet, wenn der Luft-
fahrzeugfihrer nicht Uber die fur den kon-
kreten Flug vorgeschriebenen Erlaubnisse,
erforderlichen Berechtigungen oder Befa-
higungsnachweise verfligte, macht er den
Versicherungsschutz davon abhéngig, dass
die Versicherten Luftfahrzeuge nur von flr
den jeweiligen Flugzeugtyp entsprechend
ausgebildeten und lizenzierten Piloten ge-
fuhrt werden, die auch die fir den kon-
kreten Flug gegebenenfalls erforderlichen
Zusatzberechtigungen besitzen. Der Haf-
tungsausschluss soll in den Fallen greifen, in
denen diese Voraussetzungen nicht erfiillt
sind. Dies liegt meist im Verantwortungsbe-
reich des Versicherungsnehmers der Luft-
fahrthaftpflichtversicherung, bei dem es sich
regelmaBig - aufgrund der in § 43 LuftVG
geregelten Versicherungspflicht - um den
Halter des Luftfahrzeugs handelt.

Da die beiden Vorinstanzen einheitlich von
einem Risikoausschluss ausgingen, fir den es
in letzter Konsequenz ausreichte, dass dem
verantwortlichen Luftfahrzeugfihrer die Klas-
senberechtigung nach § 4 LuftPersV fehlte,
dartiber hinaus auch die Streu - und Sprilhbe-
rechtigung nach § 86 LuftPersV, musste auf
ein etwaiges Verschulden/Mitverschulden
des Luftfahrzeugfihrers und/oder der Halte-
rin nicht abgestellt werden.

Der Einwand der Klagerseite, dass die Klas-
senberechtigung des Klagers Ziffer 2 mit der
Eintragung des Fluglehrers im Flugbuch wirk-
sam durch hoheitliches Handeln im Sinne des
§4 Abs. 2S.3,4 LuftPersV verlangert waorden
sei, wurde seitens der Vorinstanzen und auch
seitens des BGH damit entgegengetreten,
dass es nicht ausreiche, wenn der Fluglehrer
wie im vorliegenden Fall lediglich die Durch-
flhrung eines Ubungsfluges gemdB § 4 Abs.
2 LuftPersV im Flugbuch eintrage. Vielmehr
handele sich um ein zweistufiges Verfahren,
wonach der Fluglehrer den Ubungsflug ge-
mah JAR-FCL 1.245 (c) (1), Buchstabe ii, Buch-
stabe C mit dem Erwerber durchzufiihren
hat, dies jedoch nur nach Priifung des Vorlie-
gens der in JAR-FCL 1.245 (c) (1) Buchstabe i,
Buchstabe A und B festgelegten Vorausset-
zungen. Somit hat der eintragende Fluglehrer
nicht nur, wie in diesem Fall geschehen, auf
der Rickseite der Pilotenlizenz die Durchfih-
rung des Ubungsfluges einzutragen, sondern
auch die von ihm durchgeflhrte Prifung der
weiteren Voraussetzungen.

Dies sei vorliegend nicht geschehen, wes-
halb vom Vorliegen einer wirksamen Ver-
langerung der Klassenberechtigung nicht
auszugehen sei. Im Ubrigen wiirde ja auch
die Streu - und Spriihberechtigung nach & 86
LuftPersV fehlen.

4. Auf wessen Verhalten wird bei (verhtllten)
Obliegenheiten abgestellt?

Obliegenheiten sind Verhaltensanforderun-
gen, die zunéchst einmal an den Versiche-
rungsnehmer und damit im vorliegenden
Fall an die Kldgerin Ziffer 1 in ihrer Funktion
als Halterin gerichtet sind. Wie bereits an
anderer Stelle erwahnt, ist die mitversicher-
te Person (Luftfahrzeugfihrer) zwar nicht
Vertragspartei, genief3t aber Versicherungs-
schutz im Verhaltnis gegentber Dritten und
ist dadurch begtinstigt.

Da er hierdurch in den Versicherungsver-
trag einbezogen ist, treffen ihn auch die
verhaltensbezogenen Obliegenheiten aus
dem Versicherungsvertrag, soweit sein ei-
genes Verhalten und seine eigenen Wahr-
nehmungen vor oder nach Eintritt des
Versicherungsfalls betroffen sind (vgl. BGH




VersR 1988, 1062; BGH VersR 1968, 185:
KG Berlin VersR 2011, 254.

Im Hinblick auf Obliegenheiten ist es dann
so, dass den Mitversicherten grundsatzlich
diese Obliegenheiten wie den Versiche-
rungsnehmer treffen. Die Obliegenheits-
verletzung durch den Mitversicherten be-
eintrachtigt jedoch den Deckungsanspruch
des Versicherungsnehmers nicht, sofern der
Mitversicherte nicht dessen Reprasentant ist.
Reprasentant ist derjenige, der von dem Ver-
sicherungsnehmer mit der tatsachlichen Risi-
koverwaltung betraut und an die Stelle des
Versicherungsnehmers getreten ist, letztlich
die ,wirtschaftliche Stellung” des Halters voll-
umfanglich einnimmt (Ubernahme aller Be-
triebskosten und Verpflichtungen (50h/100h-
Kontrollen, Lufttlichtigkeitspriifung, TBO, SID,
usw.). Vorliegend nimmt der Klager Ziffer 2
keine Représentantenstellung ein, so dass
das Verhalten des Klagers Ziffer 2 der Klage-
rin Ziffer 1 nicht zuzurechnen ist.

Fraglich und umstritten ist lediglich die Frage,
ob der Versicherer die Deckung gegeniiber
dem Mitversicherten verweigem kann, wenn
die Obliegenheit nur durch den Versiche-
rungsnehmer verletzt wurde. Dies wird so-
wohl in der Rechtsprechung als auch in der
Literatur nicht einheitlich gesehen.

In Anbetracht dieses Wertungsansatzes
ist es aus Sicht des Uberprifenden Ge-
richtes durchaus richtig, zundchst auf das
Verhalten des Versicherungsnehmers, hier
der Klagerin Ziffer 1, abzustellen, nachran-
gig auf das Verhalten des mitversicherten
Piloten.

Wie sich aus den Entscheidungsgriinden des
vorliegenden BGH-Urteils ergibt, reichte es
dem Senat fur die Rickverweisung an das
Berufungsgericht aus, dass die Klagerin Ziffer
1 das Flugzeug von einem Luftfahrzeugfih-
rer hat fliegen lassen, dem die erforderliche
Erlaubnis nicht formell erteilt wurde.

Daher wird das Berufungsgericht, das Hanse-
atische Oberlandesgericht, an das die Sache
zur neuen Verhandiung und Entscheidung
zurtickverwiesen wurde, vorrangig das (vor-
werfbare) Verhalten der Kldgerin Ziffer 1 zu
tberpriifen haben.

Zu beachten ist dabei aber noch, dass fiir die
vermeintliche Leistungsfreiheit des Versiche-
rers noch weitere, in § 6 VWG aF. geregel-
te formelle Voraussetzungen unabdingbar
sind. So reicht die bloBe Feststellung einer
objektiven Verletzung der Obliegenheit
durch die Kldgerin Ziffer 1 nicht fir die Leis-

tungsfreiheit der Beklagten aus. § 6 Abs.
151 WG aF stellt zundchst darauf ab,
ob die Obliegenheitsverletzung als ver-
schuldet oder unverschuldet anzusehen
ist. Auch wenn es nicht ausgeschlossen
erscheint, dass die Frage des Verschul-
dens der Klagerin Ziffer 1 zu deren Lasten
ausfallt, so muss dennoch die Beurteilung
dem Tatrichter vorbehalten bleiben.

Des weiteren erfordert die Leistungsfreiheit
des Versicherers wegen Verletzung einer Ob-
liegenheit nach § 6 Abs. 1 5.3 VWG aF. grund-
sitzlich die Kiindigung des Versicherungsver-
trages binnen eines Monats nach Kenntnis
des Versicherers von der Obliegenheitsver-
letzung. Weder das erstinstanzliche noch das
zweitinstanzliche Gericht haben dazu Fest-
stellungen getroffen. Auch dies bleibt der er-
neuten Priifung vorbehalten.

Nicht zuletzt ist gemal3 § 6 Abs. 2 VWG aF. auf
die Kausalitit zwischen vermeintlicher Cblie-
genheitsverletzung und Eintritt des Schadens-
falles einzugehen. So heilt es in dieser Rege-
lung, dass sich der Versicherer auch dann auf
die vereinbarte Leistungsfreiheit aufgrund
Obliegenheitsverletzung nicht berufen kann,
wenn die Verletzung keinen Einfluss auf den
Eintritt des Versicherungsfalles oder den Um-
fang der obliegenden Leistung gehabt hat.

Hier spricht man von dem so genannten
Kausalitatsgegenbeweis, nach welchem
der Versicherungsnehmer darzulegen und
7U beweisen hat, dass die Obliegenheits-
verletzung keinen Einfluss auf den Eintritt
des Versicherungsfalls hatte. Auch hierzu
wurden in den beiden Vorinstanzen keiner-
lei Feststellungen getroffen.

5. Gesamtbetrachtet lasst sich daher fest-
halten, dass der Fall aufgrund der Feststel-
lung des BGH, dass es sich bei der streit-
gegenstandlichen Regelung des § 4 113
HVB um keinen Risikoausschluss, sondern
um eine verhtilite Obliegenheit handelt, in
vielen Facetten umfangreich neu geprift
werden muss.

Fir den Fall, dass das Berufungsgericht
nunmehr eine Leistungsfreiheit der Beklag-
ten im Zusammenhang mit der fehlenden
Klassenberechtigung des Kldgers Ziffer 2
aufgrund erganzender Feststellungen ver-
neinen sollte, wird es die bislang noch offen
gebliebenen Fragen zu prifen haben.

Darunter die Punkte, ob der Klager Ziffer 2
fur den geplanten Flug auch eine Streu- und
Spriihberechtigung benétigte, ob er den Scha-
den (bedingt) vorsatzlich herbeigefihrt hat
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im Sinne des § 152 WG aF, da er den Start
bewusst nicht abgebrochen und das Verbot,
Menschen zu Uberfliegen, missachtet hat.

Femer, ob der Flug von den im Versiche-
rungsschein angegebenen Verwendungs-
zwecken gedeckt war und welche rechtli-
chen Konsequenzen sich verneinendenfalls
hieraus ergeben.

Und auch bei Uberprifung des Verhaltens
des mitversicherten Piloten sind selbstver-
standlich die weiteren Voraussetzungen des
§ 6 WG aF zu berlcksichtigen, die zwin-
gend vorliegen mussen, damit sich der Ver-
sicherer auf Leistungsfreiheit berufen kann.

Insofern ist der Ausgang des Verfahrens vol-
lig offen, inshesondere auch die Frage, ob
sich der Versicherer auf Leistungsfreiheit im
Innenverhaltnis berufen kann oder nicht. Und
dies trotz zunachst eindeutiger Entscheidun-
gen der Vorinstanzen, die eine Leistungsfrei-
heit des Versicherers bejaht haben.
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